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〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Kiichi Kaneda hat den Textsütck „ . . . , und als die Flamme recht hoch brannte, . . .“ aus 
dem originalen Text von Kinder- und Hausmärchen so ins Japanische übersetzt: 「炎が，めらめ
ら，めらめら，高くあがってくると」（honoo ga mera mera mera mera takaku agattekuru 
to）. Die unterstrichenen zwei Wörter der Übersetzung sind Onomatopöien und haben keine 
Sinnenentsprechungen in dem detschen Originaltext. Sie sind also vom Übersetzer extra in 
den übersetzten Text hinzugefügt. Wozu? Japnische Empfänger sind von der Kindheit an 
immer daran gewöhnt, vom Sender leicht verstndlich erzählt zu bekommen. Ein japanischer 
Erzähltext ist dem jungen japanischen Empfänäger desto leichter verständlich, je konkreter er 
in allen Deteils erzählt wird. Die japanischen Onomatopöien sind eben die Sprachmittel, die zu 
diesem Zweck dienen. Die Onomatopöien in der oben zitierten japanischen Übersetzung sind 
also eine Notwendigkeit, kein Überﬂuss.
  Die japanische Sprache erwartet von den Onomatopöien zu wirken, dass die Emotion des 
Textempfängers erhöht wird, indem sie ihm das Gefühl geben, als ob er an den 
Geschehenisort anwesend wäre. Japanische Onomatopöien sind deshalb die Sprachmittel, die 
das Anwesenheitsgefühl in dem Empfänger erwecken. Ein japanischer Text ist dem Empfänger 
umso leichter verständlich, je reicher er an Onomatopöien ist. Das ist der Grund, dass Kaneda 
so viele Onomatopöien in seinem übersetzten Text gebraucht hat. Dieses Anwesenheitsgefühl 
bringt dem Empfänger des japanischen Textes Freude mit sich, weil er dort als Betrachter 
alles um sich lebhaft betrachten kann. Von den deutschen Onomatopöien wird diese Funktion 
nicht erwartet. Sie sind keine Sprachmittel, das Anwesenheitsgefühlt beim Empfänger zu 
erwecken. Die Szenenbeschreibung im deutschen Text ist immer objektiv und ruhig.
  Der Sender des japanischen Textes vertraut den Onomatopöien besonders als 
Sprachmittel, die das Anwesenheitsgefühlt beim Empfänger erwecken weit mehr, dass er darin 
als er darin einen eigenen Wert sieht, eine Funktion. Deshalb lautet der Titel dieser Arbeit: 
„Zum kommunikativen Wert der Onomatopoetika“ und nicht: „zur stilistischen Funktion der 
Onomatopoetika“.
9．グリム童話の日本語訳とオノマトペ（承前）
3）　ヘンゼルとグレーテル（KHM 16）の場合（承前）
　⑦ 炎が，めらめら，めらめら，高くあがってくると， . . . （. . . , und als die Flamme recht hoch 
brannte, . . .）
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― 物語テクストにおける日独語対照 ―
乙　政　　　潤
　上例のドイツ語で動詞 „brennen“ と副詞 „recht hoch“ が協同して表現している事象は，日本語
の「炎が . . . 高くあがってくる」という訳語によってすでに過不足なく日本語に再現されている
と言える。であるのに日本語訳ではそのうえにオノマトペ「めらめら，めらめら」が挿入されて
いる。これは何を意味するのであろうか。オノマトペ「めらめら，めらめら」が，「炎が高くあ
がってくる」という事象描写の上にもはや何ら新たな概念的情報も追加しないとすると，「めら
めら，めらめら」が日本語のテクストに加えるものは，何だろうか。それは炎が「高くあがって
くる」さまの「生き生きとした感じ
4 4
」であろう。「高く」と「あがってくる」だけで，火が大き
な炎をあげて燃えさかっている場面は概念として冷静かつ客観的に伝えられているけれども，
「炎が高くあがってくる」としたうえに「めらめら，めらめら」が添えられると，場面の描写は
にわかに動的
4 4
となるからである。すなわち，テクストの受け手はここで「高くあがってくる」炎
を自らの目で眺めているという感覚主体的な立場に立たされる。
　それでは，日本語のテクストの送り手が「炎が高くあがってくる」という表現の上にわざわざ
「めらめら，めらめら」を追加することによって「いっそう生き生きとした感じを加え」ようと
するのはなぜであろうか。
　それは，日本語の受け手が「炎が高くあがってくる」という冷静で客観的な概念的表現では満
足しないようにできているからである。彼は日常の言語生活においてテクストの受け手として，
送り手がこちらの共感をそそるように語る態度を取ることに慣ならされていて，送り手が語るに
当たってそのような態度をとることを当初から期待している。とりわけ物語テクストにおいては，
このような送り手の態度こそ「受け手に対するやさしい」態度であると彼には感じられる。それ
ゆえ，送り手が「炎が高くあがってくる」さまを述べる際に，「めらめら，めらめら」をつけ加
えるのは，いわば受け手に対する彼の配慮からである。ちなみに，日本語の受け手は年少の頃か
ら送り手のこのような配慮のもとで成長し，成長したあとでは，次第にこのような配慮をときに
は幼稚であるとも煩わしいとも感じるようになり，かえって冷静な表現 ― 客観的表現 ― を自
然な表現として受け入れることができるようになる。― 具体的に述べれば，彼はここでやっと
幼年文学 ･ 少年文学作品を卒業して，成人の文学作品の鑑賞者としての能力と資格を体得するの
である。
　年少の受け手に向けられた日本語のテクストにみられるオノマトペには，受け手の年齢と理解
能力に配慮したこのような用例がとくに認められる。これは，日独語だけの比較対照にかぎって
言えば，日本語に特有のオノマトペの用法である。この用法は受け手の情緒にはたらきかけてこ
れを盛り上げることを第一に目指していることが特色である。オノマトペのこの用法は，日本語
に「です体」と「である体」という 2 文体が並立していることと並んで，日本語の表現の特異性
の一つを保証するのに強く関わっている言語的特性であると言うべきである。他方ドイツ語は日
常であっても，公的な言葉づかいの場では冷静で客観的な表現を重視する。すなわち，発表の場
にあっては，概念的情報に関して過不足なくかつ客観的に正確であるテクストを作ることを最優
先する。年少の受け手の共感を引き出そうとして，特別に「受け手に対するやさしい」言語手段
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を選ぶことは，ドイツ語においてはいわば受け手を甘やかすことであり，受け手に媚びることで
ある。そしてそれは送り手としては堕落することでもある。„Kinder- und Hausmärchen“（子供と
家庭のメルヘン）と自称する『グリム童話集』の原典が，受け手である子どもの情緒をもっぱら
考慮してオノマトペの援用にはしってしまうことを避けているように見えるのはこの理由による。
　金田鬼一訳『グリム童話集』の訳文には，全編にわたって，「受け手の情緒にはたらきかけ，
かつこれを盛り上げる」ためにオノマトペをテクストに投入したと考えられる用例が数多く目に
つく。これは訳者金田鬼一の年少の受け手に対する特別な配慮の現れであろう。先号では，とく
に人口に膾炙していると思われる 7 篇 ―「蛙の王さまと鉄のハインリッヒ」，「狼と七ひきの子
やぎ」，「ヘンゼルとグレーテル」，「漁夫とその妻の話」，「黄金の鳥」，「わかくやきなおされた小
男」，そして「兔とはりねずみ」― を参照して，用例を収集するつもりであると述べたが，こ
こまでの実例の検討によって訳者金田鬼一のオノマトペの使い方の特色は十分把握できたと考え
るので，紙数をむやみに消費することを避けるため，実例の提示はこれまでとしたい。そして，
コメントは次の 2 点にとどめたい。
　一つは，
　「ヘンゼルは，. . . ，大きなのを一つ，もりもりっともぎ取りました」（Hänsel, . . . , riß sich ein 
großes Stück davon herunter, und . . .）に見られる，「もぎ取る」という訳語と herunterreißen の
対応に関して。合成語「もぎ取る」に含まれる「もぐ」は「ねじって引き離す」，「ちぎる」を意
味し（『広辞苑』），原語の „reißen“ に含まれる概念的情報はこれによって十分に表されている。
ただ，„herunter“「（こちらへ向かって）下へ」に含まれる意味は「もぐ」によっては十全に対
応的に再現されているとは言えないものの，「木の実をもぎ取る
4 4 4 4
」のような用例（『広辞苑』）を
見ると，herunter「（こちらへ向かって）下へ」の意味が含意されていると言えなくもない。こ
のような不満感は，外国語から母語に翻訳する際の限界を意味しているのであろう。
　他の一つは「漁夫とその妻の話」（KHM 19）の原語に関して。翻訳者の注記によると，この
話の原話は「ポンメルン地方の純方言で伝わっている」のだそうであるが 1），訳文には原語が方
言であることを訳に反映させようとした工夫の跡はない。むしろ，他のメルヒエンとおなじく，
標準日本語に翻訳されている。このメルヒエンの訳文にオノマトペが使われている場合が 19 例
も見られたけれども，これらのオノマトペは原文の方言性を再現することを意図した結果使われ
たわけではない。翻訳者は低年齢の子供が読むことを考慮に入れて，オノマトペを豊富に使った
言い換えを意図したのである。すなわち，原文にはないのに翻訳においてオノマトペを使って言
いあらためたのは，年齢の低い読者にも容易に理解できるように，「やさしく」言い換えようと
した工夫の跡である。ただし，9 ．の考察全体にわたって言えることであるが，「やさしく」言い
換えようとした意図を認めることと，意図達成のための工夫が成功していると認めることとは別
である。
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10．Japanische Märchenに見るオノマトペ
　『グリム童話集』の原典ばかりでなく，日本の昔話をドイツ語で紹介した書物においても，書
き言葉としての規範は厳粛に守られているように思われる。つまり，そこでは恣意的な即席のオ
ノマトペ（筆者の造語では「偶成的オノマトペ」）などは徹底的に避けられ，もっぱらラングと
して容認された単語だけが用いられている。Karl Alberti の Japanische Märchen から例を引こう。
最初の例は「雷太郎」（雷神の長男の意味）という。この部分テクストの出典は，意図してさま
ざまな音源の描写を含む箇所を選んだため，私たちが童謡でおぼえた「一寸法師」や「浦島太
郎」ほどには知られていない 2）。引用文のあとに拙訳を添えたが，この訳の文体は，書き言葉の
ドイツ語が持っている客観的で冷静な感じを再現したかったので，年少の読者のための児童文学
には習慣的に用いられる「です体」ではなくて「である体」にした。
（例 18）
„Wind－Sturm“ rief der Bauer freudig aus, „das bringt Regen!“
 Er hat sich nicht getauscht.
Näher und näher wehte der Schleier, er zerriß in viele Fetzen, die sich zu dunkeln Wolken 
formten, sich näherten und endlich zu einer dichten Wolkenwand zusammenballten. Da kam es 
heran, zuerst ein leises Raunen, dann ein Flüstern in den Zweigen. Scheu verkrochen sich die 
Vögel und die Sänger des Waldes verstummten, nur krächzende Raben und Sturmvögel durch-
kreisten die Luft. Jetzt zischte und pﬁff es zwischen den Bäumen, die angstvoll und bebend ihre 
Häupter senkten. Nun ging es los das Stönen, Knattern, Rasseln, Fauchen, Heulen und Dröhnen 
und wie ein Heer wilder Rachengeister raste der Sturm heran. Binbo und sein Weib achteten 
nicht des furchtbaren Unwetters; ihr Herz war voller Freude, denn dieser Sturm bedeutete für sie 
Segen; Segen nicht nur der Ernte, sondern noch einen anderen Segen, den sie nicht erwarteten 3）
（「風だ。嵐だ」百姓は喜ばしげに叫んだ。「これで雨が来るぞ」。
　それは彼の思い違いではなかった。
雨風のベールがだんだんと近づいたと思うと，それがたくさんの切片に別れた。そしてこんど
は切片が寄り集まって黒雲となり，おしまいには黒雲がびっしり固まって分厚い雲の壁となっ
た。そのとき，はじめは風がそっと動く音が聞こえたが，やがて木の枝をざわざわと動かしは
じめた。大きな鳥たちはおずおずと影をひそめ，小鳥たちはさえずりを止めてしまった。があ
があと鳴き立てる烏や水薙鳥の類
たぐ
いだけが空を飛び回った。早くも樹と樹がこすれあって，
シュッシュッとかピーピーという音が聞こえ始めた。そして樹々は不安そうに，身を震わせて
うなだれた。と見るうちに，うめくような音，バリバリッという音，カタカタッという音，
ヒューッという音，狼が遠吠えするような悲鳴，あたり一面にどよめく響きが聞こえ始めた。
そして嵐は，猛々しい復讐の幽鬼の軍勢のように荒れくるいながらこちらへ近づいてきた。
「貧乏」と彼の妻は，この凶暴な嵐を少しも気にかけなかった。むしろ二人の心は喜びで一杯
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であった。というのは，この嵐は彼らにとって祝福を意味していたからだ。祝福といっても取
り入れができるという意味ばかりではない。二人には思いもかけない，もう一つ別の祝福を意
味していたのだ。）
　上のドイツ語テクストは嵐が近づいてきて，やがてあたりを猛りくるう情景の描写であるが，
ここに使われた単語はすべて意味が言語共同体によって認められ，ラングとして受け入れられて
いるものばかりである。„Flüstern“, „zischen“, „Knattern“, „Fauchen“ の4語は語源的に「擬声語」
に由来するとされているものの，現代語にラングとして受け入れられている点では他の語彙と変
わりはない。そしてこの部分テクストには，筆者が「偶成的オノマトペ okkasionelle Onomato-
poetika」と名付けた 4），書き手の独創にかかるものは一つも含まれていない。筆者はこの事実を
指して「書き言葉としての規範は厳粛に守られている」と言うのである。
　同じ書物からもう一つ例を引こう。こちらは日本語のネイテイブスピーカーにはよく知られた
「さるかに合戦」の一節である。
（例 19）
Die Wespe erhielt den Auftrag diesen Beschluß dem Affen zu verkunden und ihn aufzufordern, 
vor dem Hause der Krabbe zu erscheinen, um seine Entschuldigung vorzubringen. Sie ﬂog, sum, 
sum, in den nicht zu weit entfernten Wald, wo der Affe wohnte, und hatte das Glück ihn anzutref-
fen. Mit lautem Summen ﬂog sie durchs Fenster ins Zimmer, wo der Affe bei einem Fläschchen 
Sake hockte. 5）
（雀蜂は，この決議を猿に伝えて，彼に蟹の家の前へ行って，詫びを言うよう勧めるという委
託を受けた。彼女は，猿の住む，さほど遠くない森へぶーんと飛んで行った。そして，うまい
具合に彼に会うことができた。羽根音も高く彼女が窓から部屋の中へ飛び込むと，部屋では猿
が酒徳利を前にしてあぐらをかいている。）
　ここにはオノマトペが一つ使われている。それは下線をした „sum, sum“ であるが，
„summ!“ はラングとして認められ（ここでは sum ⇔ summ の綴りの異動や感嘆符の有無は度外
視する），品詞は間投詞に分類されている（私はこれを②「音模倣の間投詞」として分類した 6））。
それゆえ，この部分テクストもまた，オノマトペを含んでいるとはいえ，「書き言葉としての規
範を厳粛に守っている」。
11．Bettelweib von Locarnoにおけるオノマトペ
　すでに本稿第Ⅰ部の（3）で言及したように 7），Heinrich von Kleist の Das Bettelweib von Locarno
では，れっきとした文学作品のなかで，ただ一回きりとはいえ，第一義的なオノマトペ（「何ら
の造語形態素も付加されていなくて擬聲語の姿のままであるオノマトペ」）が使われている。そ
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の箇所におけるオノマトペが日本語訳でどのように扱われているかを検討しよう。
（例 20）
Darauf, in dem Augenblick der Mitternacht, läßt sich das entsetzliche Geräusch wieder hören; 
jemand, den kein Mensch mit Augen sehen kann, hebt sich, auf Krücken, im Zimmerwinkel 
empor; man hört das Stroh, das unter ihm rauscht; und mit dem ersten Schritt: tapp! tapp! 
erwacht der Hund, hebt sich plötzlich, die Ohren spitzend, vom Boden empor, und knurrend und 
bellend, grad als ob ein Mensch auf ihn eingeschritten käme, rückwärts gegen den Ofen weicht 
aus 8）（下線は筆者）
（その直後，真夜中になった瞬間，あの恐ろしい音がまたしても聞こえる。人の目には見えな
い何者かが，部屋の隅で松葉杖をついて立ち上がる。その者の身体の下で藁ががさがさいうの
が聞こえる。そしてその者が足を踏み出した「コツッ，コツッ」という音で，眼をさました犬
が，突然，耳をそばだてながら床から立ちあがる。そして，まるで人間が彼に向かって歩み寄
るかのように，煖炉の方へとあとずさりする。筆者訳。）
　オノマトペは下線をした „tapp! tapp!“ である。辞書では „tapp!“ を見出しとして，続く本文に
「int. ～ , ～ !」として訳語の「とんとん，とことこ，ぴたぴた（軽く）打つ音，軽い［はだしの］
足音」を添えている。（『郁文堂独和辞典』。int. は Interjektion「間投詞」の略語）。この例でも分
かるように日本語では一種同系の音源であってもオノマトペとして一括して捉えることはせずに，
その一つ一つを異なる音源とみなして，それぞれ別個のオノマトペとして訳語を与える。それゆ
え，独和辞典では 1 個のドイツ語のオノマトペに対していくつかの日本語のオノマトペが挙げら
れるのはことの成り行きとして当然である。むしろ，オノマトペに関しては，ドイツ語 1 に対し
て日本語も 1 ということはあり得ないことと言わなければならない。訳語がこれで尽きるわけで
はないと解するのが普通である。また私は，おなじ箇所で，日本語の原作ではいろいろな場面で
さまざまに「足の裏の立てる音」として表現された音源を，ドイツ語では一律に „TAP!“ を用い
て訳してあることを紹介した 9）。
　この事実に照らせば，上の „tapp! tapp!“ も，訳者が „tapp! tapp!“ の置かれている文脈をどのよ
うに解釈するかによって，日本語ではさまざまに訳せそうである。つまり，「人の目には見えな
い何者かが，部屋の隅で松葉杖をついて立ち上がる」のであるから，„tapp! tapp!“ を松葉杖が石
の床に突き当たる音と解釈することができる。これは一般に受け入れられる解釈であろう。
　参照した翻訳のうち植田敏郎の訳はこの解釈に立っていると思われる。
（例 21）
（やがて，真夜中になるやいなや，あの恐ろしいがさがさがまたまた聞こえたのである。人の
目には見えないが，だれかが部屋の片すみで撞木杖にすがって立ち上がった。その下でがさが
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さいう藁の音が聞こえ，はじめの一歩がことこというと，犬が目をさまし，きっと耳をそばだ
てて，がばと身を起こした。うなり，ほえ，まるで人が自分のほうに歩みよりでもするように，
じりじりとあとずさりをして暖炉のほうへ身を避けた。植田敏郎訳「ロカルノの女乞食」 10）。
下線は筆者）
　
　しかし，「人間の目では見ることのできない何者かが，松葉杖にすがって部屋の片隅に立ちあ
がった」のであるから，不自由な身のこなしからは撞木杖が石の床に突き当たる音ばかりではな
く，もっと複雑なざわめきが聞こえる筈である，という解釈も成り立つ。参照した翻訳のうち佐
藤恵三の訳はこの解釈に立っていると思われる。
（例 22）
（それから，真夜中になったかと思う瞬間，再びあのぞっとする物音が聞こえた。人間の目で
は見ることのできない何者かが，松葉杖にすがって部屋の片隅に立ちあがり，その足もとでは
藁ががさつく音がする。よたり，どたりという覚つかない足音が聞こえ始めたと思うと，犬が
目を覚まし，ぴくんと耳をたてて急に床から起きあがり，まるで誰かが自分のほうに向かって
迫って来ているかのように，唸ったり吠えたりしながら，煖爐のほうに目を据えたままあとず
さりする。佐藤恵三訳「ロカルノの女乞食」 11）。下線は筆者）
　けれども，文脈をいかに精密に秤量して音源を客観的に言語の音声で再現しようとしたにせよ，
この場合，唯一の適正な和訳というものはあり得ないであろう。ドイツ語の „tapp!“ は，いわば
「現実に足の裏が接地する際の音響を言葉に置き換える場合のいわば代表形」である。したがっ
て，個々の文脈のなかで使われた „tapp!“ は，個々の文脈を知っている受け手によって，それぞ
れの文脈にふさわしい意味に解釈されると言えようか。それゆえ，ここで使われたオノマトペ
„tapp! tapp!“ の意味解釈の可能性はいわば無限である。無限に可能性があるということは，„tapp! 
tapp!“ を具体的な特定の日本語で置き換えることが不可能であることを意味していると言うこと
もできる。種村季弘が „tapp! tapp!“ を日本語の「タップ！タップ！」で置き換えるたのは，この
難問（アポリア Aporie）にたいする一つの解答であると言うべきであろうか。
（例 23）
（やがて真夜中の瞬間が来て，またしてもあの恐ろしい物音が聞こえはじめる。眼には見るこ
とのできない何者かが，部屋の片隅で松葉杖をついて立ち上がる。その足下にざわめく藁の音。
タップ！タップ！最初の跫音で犬が目をさまし，耳をピンと立てて床からふいに身体を起こし，
あたかも一人の人間がこちらをさしてあゆんでくるとでもいうように，呻り吼えたけりながら
後退りにじりじりと暖炉の方へと下がってゆく。（種村季弘訳「ロカルノの女乞食」 12）。下線は
筆者）
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　原文の „tapp! tapp!“ を「タップ！タップ！」で置き換えたのであるが，これは，原語の発音を
そのままカタカナで再現したとみれば，翻訳を放棄したように見える。しかし，原著者が „tapp! 
tapp!“ で再現しようとした音源の複雑さを，わざと「タップ！タップ！」という「新語」を使う
ことによってって読者を煙にまいて，解釈を不可能にしたと見ることもできる。あるいはまた，
私が上で，日本語のマンガの「足音」の多様性を独訳者たちが一律に „TAP!“ を用いて訳した事
実を紹介して，これをドイツ語のオノマトペの「代表形的な性格」と名づけたが，種村季弘の訳
はひょっとするとこの性格に対する皮肉な解答であると言うべきであろうか。
　筆者は本稿第Ⅰ部の（3）において，日本語の第一義的なオノマトペは「二次元的な構成のな
かで使われるのが本来的な使われ方である」ことを主張した 13）。すでに引いた（例 8）を用いて
再度説明すると，
ふっ！ . . . ／お甲の息が，短檠の明かりを消した。
　　　　　　　1）現象の主観的紹介／2）現象の客観的紹介
　1）まず何の説明も限定も持たない，いわば「裸の」オノマトペ「ふっ」を提示して音源（何
者かが灯りを吹き消している）の音響だけを紹介する。これはいわば音源の「感覚的 ･ 主観的紹
介」である。2）次におなじ現象をオノマトペに取って代わる第三者的な描写「お甲の息が，短
檠の明かりを消した」によって重ねて紹介する。これは客観的紹介。注目すべきは，主観的紹介
と客観的紹介とが互いに独立した部分テクストだということである（改行がそれを示す）。しか
し，この二つの紹介は意味的にカップルになっていて，いわば「謎解き」における「なぞ」（何
者かが灯りを吹き消しているのではないか）と「解」（お甲が，短檠の明かりを吹き消した）の
ような関係に立っている。そこでは，「なぞ」と「解」とは互いに相手の存在を当てにしている。
日本語の物語テクストでは，オノマトペを使うにあたってこの「二次元的な構成」が好まれる。
それは，「二次元的な構成」が臨場感を盛り上げるのにより適しているからである。臨場感とは，
送り手あるいは登場人物とともにその場に居合わせているという受け手が抱く印象のことである。
　上に引いた「ロカルノの女乞食」におけるオノマトペ „tapp! tapp!“ の使い方を見ると，日本語
のオノマトペの「二次元的な構成」とはほど遠い構成になっている。第一に，オノマトペ „tapp! 
tapp!“ が本文から独立していない。改行が行われていないことがそれを示している。文法的には，
„tapp! tapp!“ は „Schritt“ と同格の付加語である。すなわち „mit dem ersten Schritt : tapp! tapp!“ 
（その者が「こと，こと」という音とともに足を踏みだしたとき）。第二に，両者のあいだには日
本語の場合のような「謎解き」における「謎」と「解」の関係はない。第三にしたがって，日本
語のオノマトペの「二次元的な構成」が生み出すような「臨場感」が自ずからかもし出されるこ
ともない。「オノマトペ „tapp! tapp!“ の使い方からは「臨場感」が自ずからかもし出されること
がない」とは，いったい何を意味しているのだろうか。それはオノマトペ „tapp! tapp!“ がテクス
トに挿入された目的は「臨場感」をかもし出すためではなかったということである。このことを，
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再度，（例 19）の中の „Sie ﬂog, sum, sum, in den nicht zu weit entfernten Wald, . . .“ によって確か
めよう。例文はまず第一に「二次元的な構成」になっていない。「二次元的な構成」にするつも
りならば，„Sum, sum! ／ Sie ﬂog in den nicht zu weit entfernten Wald”, . . .“ と書かれているはず
である。第二に当然，„Sum, sum!“ と „Sie ﬂog in den nicht zu weit entfernten Wald“ のあいだに
「謎解き」における「謎」と「解」の関係はない。„Sum, sum!“ は in den Wald ﬂiegen に様態を示
す状況語として関わっているだけである。第三に「臨場感」が自ずからかもし出されることがな
い点もまた同様。
　私たちのこれまでの考察では，日本語のオノマトペはもっぱら情景描写において臨場感をかも
し出すために使われてきた。一方，これまでの考察は，ドイツ語のオノマトペが情景描写におけ
る臨場感をかもし出すために使われているとは考えられないことも教えている。情景描写におけ
る臨場感をかもし出すことを目指すか否かは日独語の情景描写における相違を作り出す ― 日独
語を比較対照する時，日本語の情景描写は主観的 ･ 情緒的であると感じられ，ドイツ語の情景描
写はこれと対照的に客観的で冷静であると思われるのは，ドイツ語の情景描写からはこの臨場感
がかもし出されてこないことによる。
　したがって，情景描写の中にオノマトペが使われていたとしても，そのことをもってただちに
受け手の臨場感と結びつけることはできないのである。情景描写の中にオノマトペを投入するこ
とによって臨場感を高めることになれた日本語のネイテイブ ･ スピーカーが，同じ感覚でドイツ
語の情景描写で使われたドイツ語のオノマトペを眺めることは誤解に通じると思われる。Kleist
は Das Bettelweib von Locarno においてラングとしての „tapp! tapp!“ を含めた叙述でもって，姿の
見えない何者かが松葉杖をついて立ちあがる際の様子を表現したけれども，それは問題のシーン
に生じた音の有り様を描くことが目的でそうしてたのではなくて，亡霊が立ちあがる際に音が発
生したという事実を受け手に伝えようとしたに過ぎない。音の有り様を描くことを目的としてい
ない証拠として „tapp! tapp!“ を状況語として使っていることが挙げられる。ラングとしての
„tapp! tapp!“ は，私が指摘したとおり，現実にはさまざまな音に相応しているため，特定の音源
を詳細に描くには不向きである。音源を微に入り細に入って写実的に描き，そのことを通じて受
け手の恐怖感をあおり立てることは彼の目指すところではなかった。幽霊が深夜に松葉杖に藁を
踏みしめて立ちあがるのも，蜂が羽根音をたてながら猿の部屋へ飛び込んでいくのも，ドイツ語
の送り手としての Kleist にとっては何ら選ぶところのない情景描写に過ぎないのである。
　なおこの問題は，Kleist の目指したのが果たして日本語でいう「怪談」であったのかどうか，
という問題に通じる。そしてそれは，さらに，日独における「怪談」への接し方という文化の違
いにまで発展してゆくと思われるのであるが，それはここでは示唆するにとどめておく。
13．恐怖小説における音源の描写
　文学作品で恐怖が主題になるとき，送り手がもっとも苦心するのは，受け手の恐怖をどのよう
にしてあおり立てるかという点に関してであろう。W.W. Jacobs （1863-1943） The Monkey’s Paw
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（『猿の手』） 14） はその点で成功作の一つと言えるのではなかろうか。そこでは，さまざまな音源
がすじの展開とともに場面の描写に取り入れられている。時計の音，ノックの音，椅子を引きず
る音，ドアチェーンの音，扉のかんぬきを穴から引き抜く音，そして悲鳴等々。私はかつてこの
小説がテレビドラマ化されたのを観たことがあるが，そこでは，登場人物のせりふの発声をはじ
めとして，一切の音響が効果的に使われて，恐怖感を盛り上げることに成功していた。
　三つの願いを叶えてくれる魔力を秘めているという，干からびた猿の片手を友人から譲り受け
た老人は，半ばいたずら心からそれを試み，自宅のローンの残額に相応する 200 ポンドが自分の
手に入るよう願う。翌日，息子は会社へ出かけて行くが，そのまま帰って来ない。不意に会社か
ら人が来て，見舞金 200 ポンドを置いてゆく。見舞金とは息子が無残な事故死を遂げたことに対
して支払われた金だった。第一の願いは，こうしてかなえられた（三つの願いはいつも偶然とし
て，自然な成り行きのなかにかなえられることになっている）。息子が死んで 1 週間，茫然と過
ごした老人夫妻のうち妻は，残る二つの願いの一つを使って息子を生き返らせることを思いつく。
そして，その実行を夫に迫る。第一の願いの実現を見て魔力の怖ろしさを知ってしまった夫は，
気が進まないままやむを得ず，「息子を生き返らせよ」と願う。願いは叶う。墓場から蘇った息
子と思われる存在が，ドアを開けるようノックする。妻は夢中でドアを開けようとするが，夫は
妻を止める。息子の無残な姿を彼女に見せたくなかったのだ。抗う二人。あせってドアを乱打す
る音が最高潮に達したとき，夫はやっと猿の手を探り当て，第三の願いを願う。それは何よりも
息子の成仏。願いは叶えられ，あたりに静寂が戻る。
　この小説において，すじの展開に重要な契機を提供しているドアをノックする音がどのように
描かれているかを検討してみよう。
　まず，夫が第二の願いを口にしたあとしばらくして，夫がロウソクを取りに 2 階から階下へ降
りたとき，何者かが密やかにドアをノックする音が聞こえる。
（例 24）
　. . . , and at the same moment a knock, so quiet and stealthy as to be scarecely audible, sound 
on the front door. 15）
（その瞬間，ノックの音が，表玄関を叩く，静かで忍びやかな，聞こえるか聞こえないかの音
がした 13）。）
　ぎょっとして立ち竦む夫の耳にふたたびノックが聞こえる。
（例 25）
　. . . , his breath suspended untill the knock was repeated.
（老人が凍りついたように立ったまま，息をするのもわすれていると，ふたたびノックの音が
した。）
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　老人はあわてて二階の妻の元へ逃れるが，ノックの音はなおも追ってくる。しかもそれはます
ます高くなる。
（例 26）
　. . . , and closed the door behind him. A third knock resounded through the house.
（ドアを後ろ手にしめた。三度目のノックが家中に響き渡った。）
（例 27）
　There was another knock, and another.
（またノックの音が聞こえ，それからさらに聞こえた。）
（例 28）
　A perfect fusillade of knocks reverberate through the house, and he heard the scraping of a 
chair as his wife put it down in the passage against the door.
（ノックを乱打する音が家中に響きわたり，妻がドアのところまで椅子を引きずっていく音が
する。）
　はじめに聞こえたノックの音で震え上がった老人は，マッチとともに猿の手を取り落としたが，
今や彼は必死にそれを手さぐりで探す。そして，それをかざしつつ最後の願いを唱える。
（例 29）
　The knocking ceased suddenly, although the echoes of it were still in the house.
（とつぜん，ノックの音が途絶えた。谺だけが家に残った。）
　以上 8ヶ所のノックの音の描写にオノマトペは一切使われていないことに注目したい。客観的
で冷静な記述しか使われていない。記述は言葉を尽くして情景を描写しようとする。例えば，ド
アを叩く音はどこまでも一貫して “knock” という名詞であるが，（例 24）の “a knock” は，“so 
quiet and stealthy as to be scarecely audible”（静かで忍びやかな，聞こえるか聞こえないかの
音）という形容詞句によって限定される。あるいは，（例 28）における “a perfect fusillade of 
knocks” のように “knock” の属性の形をとってノックの有り様を限定してみせる。あるいはまた，
（例 24）の “a third knock” の述語を “resounded through the house” とすることによって，ノック
の音がますます高まったことを受け手に伝えるけれども，オノマトペのように受け手の情緒に作
用するはたらきを持った言語手段を投入して，受け手の臨場感を高めようとする努力は一切なさ
れていない。むしろ，情景描写の巧みさを言うのならば，ドアを狂乱的に乱打していたノックが
突然止んだあとの静まりかえった不気味さの印象を，“although echoes of it were still in the 
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house”（谺だけが家に残った）と述べる Jacobs の巧みさを挙げるべきであろう。
　何度か繰り返されるノックの音の描写のあと，妻が開けようとあせるドアーのかんぬきの
チェーンの音が描かれて受け手の緊張と興奮をさらに盛り上げるが，その描写は下のとおり。
（例 30）
　He heard the chain rattle back and the bottom bolt drawn slowly and stifﬂy from the socket.
（ドアチェーンをがちゃがちゃと鳴らす音が聞こえたかと思うと，かんぬきを穴から少しずつ
つかえながら引き抜こうとする音が続く。）
　訳における「がちゃがちゃ」はオノマトペであるが，原文では “rattle”（がらがら鳴る。『グラ
ンドコンサイス英和辞典』）というれっきとしたラングが使われている。
　以上の考察から言えるのは，Jacobs のこの恐怖小説でも記述は，Kleist の例で見られたとおり，
客観的で冷静な情景描写に終始しており，情景描写から臨場感はかもし出されてこないことであ
る。
　日本語の「怪談」における音源の書き方の例を岡本綺堂の『くろん坊』16） から引こう。岡本綺
堂は，姿が見えない怪奇の存在の笑い声を次のように描写した。江戸末期のこと，江戸幕府の命
によって美濃の大垣へ潜入した隠密が，迫ってくる探索の手をまいて江戸へ逃れようとして迷い
込んだ，越後の深い山のなかの一軒家で，真夜中に怪奇に出会う。
（例 31）
と思う時，さらに一種異様な声が叔父の耳にひびいた。何物かが笑うような声である。（岡本
綺堂「くろん坊」17）。下線は筆者）
作者は，隠密が耳にした「一種異様な声」を適切に再現できるオノマトペを思いつかなかった。
しかし，その場にふさわしいオノマトペを創造すること試みることもしなかった。その代わりに，
問題の「聲」を遠回しに，しかも幾重にも説明的に言い換えるという手段に出た（そもそも言い
換えという手段は，和独辞典で，意味的に相応するドイツ語のオノマトペが欠如している場合に
使われる）。すなわち，引用した箇所のあとにさらに，「それはどうしても笑うような声である。
しかも生きた人間の声ではない。さりとて猿などの声でもないらしい。何か乾いた物と固い物と
が打ち合っているように，あるいはかちかち
4 4 4 4
と響き，あるいはからから
4 4 4 4
とも響くらしいが，又あ
るときには何物かが笑っているようにも聞こえるのである」（傍点は筆者）という，さらに，そ
のあとに「笑うような声」の決定的な有り様が明かされる。すなわち，「笑い声」のあとに思考
線（Gedankenstrich）を介して，「その笑い声 ― もしそれが笑い声であるとすれば，決して愉
快や満足の笑い声ではない。冷笑とか嘲笑とかいうたぐいの忌な笑い声である。いかにも冷たい
ような，うす気味の悪い笑い声である。その声はさのみ高くないのであるが，深夜の山中，あた
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りが物凄いほど寂寞としているので，その声が耳に近づいてからからと聞こえるのである」とい
う説明が続く。この「笑い声」の正体を明かせば，杣の源兵衛に惨殺された当地に住む怪物「く
ろん坊」の頭蓋骨が谷間の木の枝に引っかかっていて，枝が風などで動かされる度に枝に当たる
などして鳴る音である。
　作者は，「笑い聲」の由来を明かしたあとは，頭蓋骨が立てる音をオノマトペ「からから」で
以て言い表した。音源を言語的に再現するに当たって，究極的にはオノマトペを使ったことにな
るが，これはいわば余儀なく選んだ苦肉の解決策である。オノマトペのコンパクトな形によらな
ければ，物語をスムーズに進めることはできない。Kleist が「ロカルノの女乞食」のなかで
„tapp! tapp!“ を，その多義にもかかかわらず，それを無視して使ったのも同じ理由によると考え
る。小野正弘『日本語オノマトペ辞典』によれば，日本語のオノマトペ「からから」には五つの
意味が認められるようであるが，それらのうち，ここで問題にしている文脈にかろうじて叶うの
は，「金属製や木製のものなどが，ふれ合ってたてる明るくひびく音」，あるいは，「高く笑う声。
屈託なく笑うさま」の二つであろう。というような次第で，Kleist の「ロカルノの女乞食」に使
われたオノマトペ „tapp! tapp!“ が音源のたんなる言語的再生であるのに対して，「くろん坊」の
「からから」は音源の言語的再生では終わらずに，音源に秘められた「くろん坊」の怨念と呪詛
の象徴となった。
12．結語
　日本語テクストは，送り手が受け手のことを思いやりながら作り上げられるのが基本的な特徴
である。この配慮は，第一に送り手がテクストを作り上げるのに際して，「である体」ではなく
て「です体」を採用することに現れる。「である体」の最たる特徴は客観的で冷静であることで
ある。文体が客観的で冷静であることは，送り手が事態を第三者的に叙述することを意味してい
る。これに対して，「だ体」は受け手に語りかける感じが強いので，「だ体」は「です体」の変種
とみなしてよいであろう。「です体」の伝達上の特徴は，送り手が受け手と人格的に全面的に向
き合っていることである。であるから，テクストの作成に際して「である体」ではなくて「です
体」を採用することは，テクストを「やさしく」作成することを意味する。
　テクストを「やさしく」作成するとは，そのうえ，受け手が年少であっても抵抗感なしにいろ
いろな表現を受け入れることができるよう送り手として配慮することをも意味する。先に引用し
たグリム童話の日本語訳では多くのオノマトペが使われていたが，これは原典に多くのオノマト
ペが使われているのに相応して使われていたのではなかった。例えば，原典が . . . , und als die 
Flamme recht hoch brannte, . .（炎が高くあがってくる）と事象を客観的かつ冷静に描写してい
るところにさらに「めらめら，めらめら」が加えられていた。この「めらめら，めらめら」で以
て日本語のテクストに加えられるものは，炎が「高くあがってくる」さまの「生き生きとした感
じ」である。「高く」と「あがってくる」だけで，火が大きな炎をあげて燃えさかっている場面
は概念として冷静かつ客観的に伝えられている。その上に「めらめら，めらめら」を添えると，
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場面の描写はにわかに動的となる。すなわち，テクストの受け手はここで「高くあがってくる」
炎を自らの目で眺めているという感覚主体的な立場に立たされる。これがコミュニケーションに
おいてオノマトペが果たす「はたらき」である。
　日本語のネイテイブスピーカーは，幼少よりテクストを送り手によって前もって「やさしく」
作成された上でそれを与えられることに慣れてきた。それゆえ，送り手は受け手によって喜ばれ
ることを常に最上の規範としつつテクストを作成せずにはおれない。送り手はそのため場面描写
のテクストを作成するとき，そこに臨場感を盛らざるを得ない。それは，そうして作成されたテ
クストが受け手に喜ばれるからである。受け手に喜びをもたらすことは送り手にとって有意義な
ことである。送り手にとってテクストの伝達が有意義であるとは，その行為に価値が内在してい
ることを意味する。そして，その価値は究極的に，テクストに含まれているオノマトペに由来す
ると言わなければならない。
　感覚主体的な立場に立って事態を観察するとき，受け手が得る感覚を臨場感という。日本語の
オノマトペは往々にしてこの臨場感を盛り上げるのに使われる。臨場感を盛り上げることが送り
手として切実なのは，日本語の受け手は送り手が臨場感を盛り上げてくれることを期待している
からである。他方，ドイツ語の送り手は受け手がそのような期待を持っているとは考えないので，
臨場感を盛り挙げるために労力を払うことはない。Kleist の Das Bettelweib von Locarno において
使われたオノマトペ „tapp! tapp!“ には臨場感を盛り上げることは期待されていない。„tapp! 
tapp!“ はそこに音響現象があったことを記述している記号に過ぎない。一方，日本語の「怪奇小
説」においてはオノマトペは臨場感を盛り上げるためのキーワードであって，これなくしては小
説のすじの展開はあり得ない。このことは岡本綺堂の「くろん坊」の例に照らしても明らかであ
る。
　「恐怖小説」の成功は日独語で互いに異なると思われる。双方とも受け手に恐怖をもたらすこ
とを目指す点では共通しているのであるが，恐怖をもたらす過程も主体がそれに関与する仕方も
異なっている。すなわち，ドイツ語の場合は，事象をそのまま客観的に過不足なくこれを描くこ
とで送り手の任務は終わり，それ以降は受け手の任務となる。すなわち受け手は，自らが持つイ
メージ力によって描写から「恐怖」を感じ取る。もし「恐怖」を感じ取れないとしたら，その原
因は受け手のイメージ力の不足に帰せられる。他方，日本語の送り手は事態がいかにして生じる
かという「起り様」をレアルに描く。その際臨場感を煽ることは送り手の有力な手段である。臨
場感を煽られた受け手はその結果として「恐怖」を感じる。もし「恐怖」を感じ取れないとした
ら，その原因は送り手の叙述の腕不足に帰せられる。
　叙述において送り手がすすんで受け手の立場に立つことを美徳として推奨するのは日本語の基
本的性格である。この性格を前提とするとき，日本語は，受け手を感覚主体的な立場に立たせる
という，オノマトペの持つコミュニケーション上の「はたらき」に深い信頼を寄せているように
思われる。この信頼は，我が国でオノマトペが使われる場面をイラストで理解させようとする書
物が数多く出版されているという事実によく見て取ることができる。それらの書物はいずれも日
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本語のオノマトペを興味深い表現手段として肯定的に捉え，日本語の表現を豊かにするものであ
るとみなしている。例えば，最近刊行された『おのまとぺの本』は，帯に「お母さん，お父さん
へ」として，「日本語はおのまとぺの豊かさで知られ，『げらげら』や『えんえん』など，そのユ
ニークな響きには，たちまち幼い心を明るくはずませるチカラがあります。まるでふしぎな手触
りのおもちゃみたいに」と述べている 17）。
　オノマトペの持つコミュニケーション上の「はたらき」に対する信頼はさらに，日本語のオノ
マトペを医療面で応用しようという試みにも現れている。この試みについてはインターネット上
にさまざまな報告がなされているが，一つ具体例を挙げると，患者に痛みをオノマトペを使って
叙述させ，その叙述から病患のあり方や原因を推測するという実践である。患者のオノマトペを
使った叙述を医師が理解できるという事実が，オノマトペを使って感覚を表現することが日本人
のあいだにいかに行き渡っているかを裏書きしている。
　以上，前後 5 回にもわたって執筆させていただいた拙論の題目を，「オノマトペの文体上のは
たらき」とせずに「オノマトペの伝達上の価値
4 4 4 4 4 4
」とした所以である。
 （完）
注
1 ） 金田鬼一『完訳グリム童話集Ⅰ』209 ページ。
2 ）  「雷太郎」のあらすじ：雷電（雷の神）は日本では崇められている。けれども，彼が風天（風
の神）と連れだってやってくるときには非常に恐れられる。その場合には雷電が山や谷間で荒
れくるうからだ。そうなったら，森や林では木々の折れる音が続き，太陽は姿を隠してしまう。
風天は，すべてに先駆けて，大空高く，黒い雲に囲まれて近づいてくる。それに続くのが雷電
だ。（雷電と風天の姿は，俵屋宗達の作品で知ることができる ― 筆者）。
　むかし，富士山 ･ 立山とともに日本三霊山の一つである白山の麓に「貧乏」という名の百
姓が住んでいた。わずかしか耕地を持たず，しかもそれは山の窪地にあったので，水利も悪
く，妻とともにあくせく働いたが，生活は少しも楽にならなかった。その上，二人は子宝に
恵まれなかったので，老後に何ののぞみも持てなかった。
　ある年，日照りが続き，稲の枯死も目前に迫り，二人が秋の取り入れをも断念しようとし
たとき，突然雨の気配が訪れる。雨嵐が襲ってきて，歓喜して眺めている二人の間に雷が落
ち，気絶してしまう。息をふきかえした二人は，可愛い男児を授かったと知る。「貧乏」は
彼を雷太郎と名付けた。
　子どもはすくすくと成長したが，ふつうの子どもとは一風違っていて，他の子どもと遊ぼ
うとせず，父親について森へ行き，そこで寝転んで風が吹くのや鳥が飛ぶのを眺めるのが好
きだった。とりわけ嵐が好きで，雷が鳴ると声をあげて喜んだ。
　「貧乏」の家もだんだんと豊かになった。雷太郎が 18 歳になったとき，一家は雷太郎を
授かった場所で賑やかにお祝いをした。けれども，雷太郎はひとり沈んでいた。そして，夕
方になると，両親に感謝の言葉とともに別れを告げた。やがて，黒雲が空から下がってきて，
彼を包み込むとそのまま空高く上っていった。
　「貧乏」と彼の妻は驚き嘆き悲しんだが，今は暮らしも楽になっていて，老後の心配もな
かった。二人は長寿を保ったあと亡くなった。彼らの墓石には竜の姿をした雷太郎と彼の来
歴が彫られた。
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3 ）Karl Alberti: Japanische Märchen 95 ページ。
4 ）乙政　潤：『ドイツ語オノマトペの研究』21 ページ以下。
5 ）K. Alberti: Japanische Märchen 56 ページ。
6 ）『研究論叢』79 号，125 ページ。
7 ）『研究論叢』81 号，85 ページ。
8 ）Sämtliche Erzählungen, 165 ページ以下。
9 ）『研究論叢』81 号，86 ページ以下。
10）エーベルス他作／植田敏郎 ･ 原卓也訳（1980）：『怪奇小説傑作集 5』13 ページ。
11）佐藤恵三：『クライスト全集　第 1 巻』157 ページ（1998）沖積社。
12）ハインリッヒ ･ フォン・クライスト作／種村季弘訳（1990）：『チリの地震』83 ページ。
13）研究論叢』81，2-4-1～2-4-5。
14）http://www.classicsshorts.com/stories.paw.html
15）http://walkinon.digi2.jp/
16）岡本綺堂『傑作怪奇小説　鷲』235～263 ページ。
17）『おのまとぺの本』。
参考文献
乙政　潤（2009）：『ドイツ語オノマトペの研究 ― その音素導入契機と音素配列原理 ―』
乙政　潤（2012）：「オノマトペの伝達上の価値（3）」。『研究論叢』第 81 号，京都外国語大学。
辞書
小野　正弘（2011）：『擬音語 ･ 擬態語 4500　日本語オノマトペ辞典』小学館
冨山　芳正（2000）：『郁文堂　独和辞典』
新村　出（1998）：『広辞苑』第 5 版　岩波書店
三省堂編修所（2001）『グランドコンサイス英和辞典』
出典
Alberti, Karl （2010）: Japanische Märchen. Reihe classic pages. Europäischer Hochschulverlag GmbH 
& Co KG
Brüder Grimmn （1956）: Kinder- und Hausmärchen. Winkler-Verlag München
W. W. Jacobs : The Monkey’s Pau. http://www.classicsshorts.com/stories.paw.html
W. W. ジェイコブズ：『猿の手』。http://walkinon.digi2.jp/
エーベルス他作／植田敏郎 ･ 原卓也訳（1980）：『怪奇小説傑作集 5』（20 版）東京創元社
岡本綺堂（1990）：『傑作怪奇小説　鷲』光文社
佐藤恵三（1998）：『クライスト全集　第 1 巻』157 ページ　沖積社
金田鬼一（1986）：金田鬼一訳『グリム童話集』（岩波文庫）[ 全 5 冊 ]（改版 1976 年）
だんきょうこ・ニシワキタダシ（2018）：『おのまとぺの本』高陵社書店（第 2 刷）
ハインリッヒ ･ フォン・クライスト作／種村季弘訳（1990）：『チリの地震』王国社
122 オノマトペの伝達上の価値　第Ⅱ部（2）
